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1

fusa sulla base delle traduzioni italiane di opere weberiane!. In tal
Se0s0, si pud stabilire questa cornspondenza con |a terminologia
weberiana originale:

Gesinnung Verantwortun Anpassung
mitenzione responsabilita

Come vedremo in Seguito, una tale terminologia non corrisponde
sempre a gm-:lla degli altri autori che verranno considerat, t:d oc-

Possiamo rendere rispettivamente con etica dell’intenzione, etica
della responsabilita, etica dell'adattamento, 1.4 distinzione tra etica e
politica, come sfere di valore autonome, ritorna piit volte nelle opere

a G, anMmﬁimﬁ&ﬁﬂmh Max Weber, in AaVv., Filosofia Re-
%Nﬂﬁmaiﬂimﬁdﬂm Caracdolo, Napoli, 1988, pp. 511-531,
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metodologiche weberiane, anche se manca una vera e na fon-
dazione la distinzione di queste sfere. Intupmundnpfgpmn:m:

isi wi s1 pud pensare che la politica si dutlﬁgm dall’etica
per il suo rapporto con il potere ¢ la presenza del male (forza
non legittima, menzogna ed altro) nella effettualiti della vira politica.
Se trasferiamo la distinzione nells vica politica, come Weber ci in-

duncafm:mni]sunmmmm' avremo allora una
Gesinnungspolitik, una Verantwortungspolisi una Anpassungspolitik;
cu corrispo u‘annnnzﬂannm' 1 termuni 'hdﬁm-
Ziome, della responsabilita, politi dell'adattamento, A simil;

deranno le rispettive personificazion; (anch’esse tipi ideali),

Il Gesinnungspolitiker (politico :feif’imm;'nuejpsﬂ fedele al suo
valore o al suo coerente sistema di valori, e non terry conto dei
mezz1 pid adeguati a realizzarlo, e delle conseguenze della sua azione,
che £otrei:ber-::| anche essere, per la complessita del mondo, con-

concetti astratti (tsps sdeali nella terminologia weberiana), corrispon-

dello di uesto tipo di soggetto politico non si trova propria-

nt :?Iaafn‘:ggliﬁmmnpiuuminqutﬂur pﬂ&liﬁpgnu
religiose dnﬂu-cvskume = soprattutto Gesis Cristo n enda del
Grande Inquisitore, che si | nei Fratelli Karamazov, 1l monaco
Aljosa nello stesso romanzo, | gmap-: Myskin nell'/diota -, vivono
nella mnlu:: ed esclusiva fedelta al valore, a cui tutto il loro com-
portamento ¢ ispirato, ¢ tutte possono dire, con le le evangeli-
che, che «il loro regno nen & di questo mondos, l‘jﬁnuu esistono
anche fi :pﬂbnch:tmmcisindatalisﬁrivuluziunaﬁamﬁuirifu-
risce W T, 0 come |1 commediografo Ernst Toller, in favore della
€ul purezza ideale egli tesumonid negli anni rivoluzionari della Mo-

SOMO iitsp-nn:i_: rinvii, aggiustament, distinzioni tra mezzl pil o
meno adeguati allo scugo. Beninteso, si tratta pur sempre di tipi
n:in:h.pemh&&dim:lu ere, — salvo il caso estremo di Gesti Cristo
—,nh:u?ﬂ:a}:mneﬁmﬂepmﬂist:uumml:ﬁgumndhm
et litiker (politico de

. Verantwortungspolitiker (politico dells responsabilita) non &
definito da Weber con altm:t:nt?ﬂ limpidici. Pus&iﬁnn dire nh}c egli &
'wvomo politico che considera quali siano mezz1 pil adam allo
scopo, e quelli adotterd, e che valuta quali possano essere le conse-
guenze concrete della sua azione, magari conseguenze non velute e
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incoerenti. Ma se ci basiamo sul Weber che pia cerca di distinguere
le varie figure (il Weber dell'intelletto e delle sue classificazion:. pet
usare un ]E“n;unggm hegeliano), non troviamo raffiguraziont coerenti
e potremmo dire che manca la visione d'insieme; verso la conclu-
sione della conferenza sulla politica come Beruf (vocazione e pro-
fessione), noi leggiamo due definizioni contraddicentisi. Troviame
queste parole, pure avviano la approfondita meditazione finale
sul rapporto fra le due figure finora considerate. «Qui sta il punto
decisivo. Dobbiamo renderci chiaramente conto che ogni agire orien-
tato in senso etico pud oscillare tra due massime radicalmente di-
verse e inconciliabilmente opposte: pud esser ciot orientato secondo
I“etica dell'intenzione’ (gesinnungsethisch) oppure secondo ["etica
della responsabilitd’ (verantwortungsethisch)»?. La successiva
mentazione weberiana stem nell’esame concreto, questa rigidita
definitoria. Ma resta la : icale inconciliabilita di qiu.-ste afferma-
zioni con quelle che si no poche pagine pit oltre: «Pertanic
I'etica del]'?ntmz.iun: e l':EE: ddﬁ:spunsa]:i]iti non Sono antites
assolute (absolute Gegensitze) bensi integrazioni (Erganzungen) che
solo congiunte formano il vero uomo, quello che pud avere la 'vo-
cazione per la politica’. Si noti anche, come prima si diceva, che
Weber usa i termini propri della sfera di valore dell’etica, per con-
siderare il rapporto fra le due figure della politica; ma non sta qui
il problema; ¢ su questi aspetti si dovra ritornare a conclusione di
queste osservazioni.

Non nella conferenza sulla politica, ma invece nello scritto sull:
avalutativitd (Wertfresheit) nelle scienze sociali, si presenta a noi la
terza fi weberiana, che sorge nel seno di una polemica politica
contro la Realpolitik praticata in Germania nell'eti guglielmina, e
che Weber giudica tale non gia perché quella politica tenga conto ,
come ogni politica seria deve fare, di adeguatezza dei mezzi ¢ di
coerenza deﬁ:mnseguﬂn:t agli scopi voluti, ma perché invece quells
Realpolitik si & dimenticata gli scopi che si proponeva e i valori che
I'hanno mossa (in una parola, la Gesinnung), e si & limitata alla mers
conservazione del potere e ciod ad un adattamento (Anpassung) alle
condizioni esistent’. E una politica che conosce soltanto come va il

' M. Wesen, Politik als Beruf, in Gesammelte Politische Schriften (= GPS), hog
J. Winckelmann, Tibingen, 1980, p. 551 (tr. it. in M. Wenzn, JI Levoro intellettuale,
ct, p. 109).

> Ibid., p. 559 (w. it, cit, p. 119).

* M. Wener, Der Sinn der «Wertfreibeits der soxialogischen wnd dkonomischen
Wissenschafien, in Gesammelte Asfuitze zur Wissenschaftlebre (= WL), hrsg. |
Winckelmann, Tibingen, 1982, pp. 514-517 (tr. it in M. Wanex, /| metodo delle
scienze storico-sociali, cit., Pp. M0-343).
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nondo, e a quell’andamento s adegua: ne conosce 1 nessi causali, Je
eazioni prevedibili, ed Opera entro quel sistema dj mezzi-fini-con-
guenze, che si & concretamente 1E?:mum, Aggiunge Weber — o
torico e sociologo delle religioni — che simile atteggiamento e simile
ifuu *ono spiritualmente ap ropriati al confucianesimo, ma non

a mobilitd dello spirito Du:ictnult. Si noti perd, per quanto ci ri-

2. Sebbene raramente sia stato fatto oggetto d analisi, un tale
PPorto fra tre figure fondamentali - solitamente ¢ fondatamente

a che la pur:- figura dell’'vomo
olitico & quella di ch; » fedele al proprio compito di far regnare
el mondo la libers (che & come dire giustizia), e che nelly suq

LS Im.znmmimﬁirdmf- ZeF), B .

- B ﬂ.ﬂ ] .
——__mm_m_.__
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azione politica si cOTIpOrta sempre secondo virtd, cioa non agisce
n modo immorale. Kant designa una rale figura di uomo politico
come politico morale (moralischer Politiker); ma & contemporanes-
mente quella dell'vomo prudente, che conosce le leggi fenomeniche
del mondo degli uomini e dells storia, ovvero e inclinazioni, le
passioni e i vig degli vomini, e sa Ienerne conto non gii per agire
allo stesso modo, ma PET poter raggiungere i propri fini e non al-
tr, che potrebberp conseguire ad una condotra fretrolosa e impru-
dente (donde I'insistenza kantiana sulle leges latae, che consentong
di rinviare Iapplicazione, prudentemente, a quando j tempi saranno
maturi). Detto in altro modo, il politico morale sard insieme sa-
piente e prudente; seguird le indicazioni dells metafisica dei co-
stumi, ma anche della antropologia pragmatica; sapri come gli yo-
mini devono essere secondo ragione, ¢ come sono secondo a loro
natura fenomenica,

Per il politico morale, il principio della condotta 3 compendiato
nell'ammonimento evangelico: estote prudentes (pedvigol) sicur ser-
pentes et simplices sicyr columbae (Mt 10, 16). Oltre alla sapienza
(vopia, sapientia, Weisheit), all'vomo politico & necessaria |3 pru-

come vuole tutta la tradizione del iero politico occiden-
tale (podvnowg prudentia, Klugheir), Qu:lll:u:un PeOMo & men-
zionata nel testo evangelico, nell'aggertivo PeOVYLOn, prudenti. Quel
passo evangelico richiamato da Kang (come egli fa spesso, per deri-
varne vari principi morali), & pin istruttivo di quanto comunemente
51 creda, Proprio per la descrizione della vita polirica, Quelle parcle

mondo politico (e che vi trova, pill accentuato, cid che jn generale
avviene nel mondo d 'uumini}:Emrgunﬁuawm.Eﬂﬂﬂﬁr
medio luporsm. Vivendo in questa condizione, I'vomo politico do-
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uano, dqhi:ama :Iﬂ.:! nostra mente 'imperativo ipotetico; ed appunto
I'imperativo ipotetico, secondo un celebre esempio contenuto nella
Fondazione della metafisica dei costumi, torna appropriato sia al me-
dico, che vuol raggiungere un fine buono ciot la guarigione del ma-
lato, sia all'avvelenatore, che se ne vale per raggiungere il proprio
fine cattivo, ¢ prepara una pozione efficace per uccidere la ropria
vituma®. L'imperativo ipotetico (sia esso della prudenza, o crtll':hi—
liti come quello dell’esempio, qui non fa diﬂfren:.;} non ha altra
qualificazione che I'adeguatezza ad un fine, buono o cattivo che sia,
e si distingue per cid dall'imperativo categorico, che ordina di ob-
bedire alla legge morale, immediatamente e cio senza nessuna in-
termediazione di fini materiali da rungere. Per tornare alla figura
kantiana, il politico morale, come filius lucis, dovra essere prudente,
Ppodvpog, come 1 malfartori, filii saeculi, ¢ non farsi superare da lore
in prudenza (prudentiores, poowuinego),

Dote classica ¢ tradizionalmente attribuita all'vomo politico, la
prudenza & con Kant ridotra a qualiti essenziale ma non unica, in
quanto & subordinata alla sapienza. Ed anzi Kant di i lineament di
una seconda figura di uomo politico, quello da lui chismato mora-
lista politico (politischer Moralist), che tro il suo comportamento
riduce a prudenza (appunto come i filii buiss saeculi della parabola),
ignorando cid che detta la sapienza, di cui la legge morale kantiana
¢ espressione. Come Kant scrive: «Certo, se non esiste alcuna liberts
e alcuna legge morale su di essa fondata, ma tuto cid che accade o
ud accadere si riduce a puro meccanismo della natura, allora la po-

tica (come arte di sfruttare tale meccanismo per governare gli uo-
min) & turea la sapienza pratica, € I'idea del diritto & vuora di senso.
(---) lo mi posso immaginare un politico morale, ossia uno che in-
tende i principi dell’arte politica in modo che essi possano coesister
con la morale, ma non posso rappresentarmi un moralista politico
che si foggi una morale secondo gli interessi dell'vomo di statos”. E
poco pri oltre: «In luogo della pratica di cui menano vanto, questi
uomini esperti dello stato (diese staatskiugen Manner) ricorrono ad
artifia pratic (Praktiken) ¢ mirano solo a esaltare il potere domi-
nante (per non perdere il loro privato vantaggio), mrij[:mn:ln il po-
polo ¢, se fosse possibile, il mondo intero, alla guisa dei giuristi puri
{d:ﬁq:emfrr. non legislatori), se loro vien fatto di elevarsi fino alls
pobtcas®.

* L Bawt, Grundiegung zur Metaphysik der Sitten, B 41.

”;;. Kanr, ZeF, B 76 (tr. it. di G. Solari, in L KaxT, Serun politics, Torino, 1956,
P .

* L Kawr, ZeF, B 80 (tr. it, cit, p. 321, qui modificata).

L'AZIONE FOLITICA FRA INTENTIONE, RESPOMSANILITA, ADATTAMENTO ES

Politico morale ¢ moralista politico, sono le due higure esplicita-
mente teorizzate ¢ denominate da Kant; ma s1 pud domandarsi se
accanto ad esse Kant - spesso ritenuto il teonco di una politica
dell'intenzione (di una Gesmnungspolitik, per esprimerci in termini
weberiani, o, in altri termini, di una polinca per la quale vale solo
la fedelth ai puri principi teorici)® — possa porre la figura di un
uomo politico soltanto sapiente, che si ispin quindi ai propni principi
teoricl, a1 propri ideali, senza temer conto dell’appropniatezza del
mezzi o delle conseguenze incoerenti, La massima di un tale vomo
politico non sarebbe allora quella che Weber assegna alla propna fi-
gura del Gesmnungspolitiker, ciot fiat justitia, pereat mundus? Ora,
Kant, in conclusione alla prima appendice, della quale stiamo di-
scorrendo, e trattando proprio di problemn politici strettamente con-
nessi alla ;}roslpct&v: della pace perpetua (come il sistema repubbli-
cano, o come |'unione fra stati, se non proprio uno stato universale),
cita appunto questa massima, cosi commentandola: «La sentenza,
passata in proverbio, alquanto enfatica, ma vera: Filar justitia, pereat
mundus, ossia: ' 1 la giusnzia, dovessero anche per essa perire
rutt assieme gh ﬂm che esistono nel monde’, & un principio di
dintto coraggioso, che tagha le vie tortuose tracciate dall’inganno e
dalla violenza (...)»*®, Queste osservazioni ben si legano ad un’altra
massima, di provenienza evangelica (Mg, 6, 33), della quale ripetono
I'andamento e il lessico luterano, Scrive dunque Kant: «Mirate anzi-
tutto al regno della ragion pura pratica e alla sua giustizia, e 1l vo-
stro scopo vi sara dato da sé» (Trachtet allererst nach dem Reiche
der reinen praktischen Vernunft und nach semer Gerechtigkeit, so
wird euch ewer Zweck (die Wobltar des ewigen Friedens) von selbst
.iuf:.:'ﬁm]; dove le p:lmle evangeliche, secondo la traduzione di Lu-
tero, erano: Trachtet zuwerst nach dem Reich Gottes und nach semner
Gerechtigkest, so wird ench das alles zufallen (Quaerite autem pri-
mum regnum Dei et justitiam ejus, et baec omnia adicientur vobis).
Da questi cenni si pud desumere la presenza, nella teorizzarione
kantiana, anche di una terza ﬁﬁ:l.rl (la prima secondo la cormspon-
dente tipizzazione weberiana) di un politico soltanto sapiente, che
non a caso & esemplificato con termini che nchiamano il regno di
Dio, che per definizione & di un altro mondo: proprio come accade
in Weber. L'immagine del politico soltanto sapiente, in una sua in-
tellettualistica defimzione e classificazione, puo far da contraltare a

* Ma vedi in proposito le analiche osservanioni di A. Camacoiovo, Penpero
contemporanes ¢ michilirmo, Napoli, 1976, pp. 19, 32-33 {con riguardo alla rivoluzione
francese).

B L. Kant, ZeF, B 92 (tr. ic, ct, p. 327).
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uella del moralista politico, che & il politico soltanto prudente. Sa-
*bbe una figura astratta, o anche, per esprimerci in termini webe-
ani, tpico-ideale.

L'accostamento qui tentato, fra classificazione kantiana e classifi-
wione weberiana, non tiene conto naturalmente delle profonde ¢
ravi differenze tra le due prospettive teoriche, per quanto Weber
ossa_insistere sulle proprie ascendenze kantane. Per limitarci agli
ipetti pils strettamente connessi al nostro problema, la differenza pid
ave & la crasformazione della morale una ed eterna di Kant con la
wrale soggettivo-oggettiva di Weber (una morale oggettiva per il
ggetto, che la segue come si segue il proprio demone); per espri-
erci con termini forse pitt semplificant, all’assolutezza morale kan-
ana si & sostituita la relativith morale weberiana. Ma se si prescinde
1 questo aspetto, per altro verso fondamentale e non ignorabile, la
gica interna alle singole figure, ¢ i rapporti logici tra le varie figure,
mo 1 medesimi. Varri la pena, concludendo queste esegesi kantiane,
. appaiare le due classificazioni, kantiana ¢ weberiana:

olitico soltanto sapiente politico dell’intenzione
slitico morale politico della responsabilita
oralista politico politico dell’adattamento

(soltanto prudente)

3. In questa comparazione di modelli teorici presi in una loro
itoricitd, ovvero in un ideale colloquio metatemporale fra filosofi di
mpi diversi, possiamo sottoporre le classificazioni kantiana e we-
:riana allo sguardo acuto di Hegel, che tratti secondo la propria
alettica concreta quanto v'é di astratto nel sociologo successivo ¢
:| precedente filosofo. Prescindiamo qui dalle differenze sopra sem-
licemente accennate tra le due prospettive teoriche (oggettivismo
intiano, wﬁgcmwmu weberiano), per indagare soltanto la logica
werna alle higure ¢ alla loro disamina classificatoria. Allo scopo
ssiamo valerci del § 118 della Filosofia del diritto hegeliana, che si
ova nella sezione sulla moralitd, e pii precisamente nella prima
wtosezione di essa, la pil astratta, che esamina le nozioni di Vor-
tz (proponimento) ¢ Schuld (responsabilita)". Inseriamo dunque
seste due nozioni nella sistematica generale della moralitd, dove in-
mtriamo differenze terminologiche tra i nostri autor, in parte gid
:cennate. Scegliamo come terminologia preferenziale, come detto
I'inizio, quella weberiana perché pii consolidata.

" G.WF. Hucer, Grundlmien der Philosophie des Rechts (= Rph.), § 118 (cito
condo la mis traduzione, Lineamenti di filosofia del dinitro, Bari, 1987).
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Distingue Hegel tre sottosezioni entro la moralita (Moralitat):

ORIMENRLO responsabilita
ﬁ::fmn SC."'JIIH
INIENZIONE benessere
Absicht Wokl
coscienza morale bene
Gewissen Gutes

I termini collocati alla parte sinistra riguardano gli aspett sog-
gettivi; i termini a destra, gli aspetti oggettvi; in entrambi i casi,
ciod se guardiamo alle tre coppie di termini, come le ha esposte He-
gel in ordine dialettico, abbiamo a che fare con coppie terminologi-
che caratterizzate da crescente concretezza ¢ comprensivitd. La pi
povera ¢ la prima coppia, nella sua astratra universalita, che pre-
scinde da qualsiasi determinazione concreta; la seconda coppia ha ri-
guardo invece al soggetto morale nella sua intenzione, rivolta
com’essa & a fini concreti ¢ particolari, consistenti nel soddisfaci-
mento di inclinazioni; la terza coppia ha riguardo infine al soggetto
morale visto nella sua pienezza individuale, rivolta a quel fine om-
nicomprensivo che & il bene. Al di sotto delle tre determinaziom
soggettive, sostralo a tutte comune, dev'esser posta la Gesmmung,
qui da rendere con disposizione d’animo, per rispettare una coerenza
interna con le altre determinazioni nelle quali essa progressivamente
si_partisce. Si vede subito la maggiore articolazione analitica a cui
Hegel sottopone la soggettivita, nisperto alla pil elementare sistema-
zione weberiana. Tuttavia, non avrebbe qui rilievo seguire Hegel
nella sua dialettica sistematicita, che non sarebbe poi componibile
con la terminologia weberiana, qui assunta come terminologia co-
mune per il prﬂnl::imn considerato. Si noti soltanto che il problema
weberiano (ma anche kantiano) & fatto oggetto d’esame da Hegel
nella prima sottosezione, che riguarda i termini hegeliani propon:-
mento (Vorsatz) e responsabilita (Schuld), qui assunti come omoge-
nei ai termini weberiani intenzione (Gesinnung) e responsabilita (Ve-
rantwortung).

Qui He;:l si pone il problema se nella valutazione dell’azione
si debba tener conto di quello che & il proponimento del soggetto
agente, oppure delle conseguenze della sua azione; ¢ per quale dei
due aspetti, soggettivo od oggettivo, egli debba essere giudicato. Per
esprimer la questione in termini giudiziari, dovra il giudice guardare
a quel che voleva il soggetto, o alle conseguenze che egli ha intro-




8 ' GIULIANO MARINI

otto nel mondo? Risponde Hegel: «Il principio: nelle azioni non
ener conto delle conseguenze, e I'altro: gudicar le azioni dalle con-

, ed esse render misura di quel che sia giusto e buono, -
‘uno e l'altro & ugualmente intelleto astrarto. Le conseguenze, in-
ese come la immanente propria configurazione dell’azione, manife-
tano soltanto la natura di essa e sono nient’altro che essa stessa;
"azione non le pud pertanto negare e non tenere in conto.» Che &
in ribadire piti analiticamente, nell'annotazione, quanto Hegel aveva
spresso piu astrattamente nell’enunciato del § 118: «Le conseguenze,
ntese come la figura che ha per anima il fine dell’azione, sono i
uwm (cid che appartiene all’azione) (...)=. Fin qui abbiamo ripor-
ato la parte positiva della teorizzazione hegeliana, lasciando impli-
ita la parte negauva. Ovvero: Hegel afferma che chi vuol dare una
onfigurazione al mondo con la propria azione soggettiva (si vogla
]ui esprimerci nei modi piil var ora vist: im onimento, intenzione,
isposizione d’animo), non pud ignorare che le conseguenze sono il
uwm dell’azione, la sua immanente configurazione, il soggetto
1on pud rifiutare come propria.

Fin qui, una parte dell’argomentazione hegeliana, quella che pud
wsser sintetizzata nel giudizio gia citato: insistere sull’esclusivo
iﬁetm soggettivo, o sull'esclusivo aspetto oggettivo, & frutto dell'in-

etto astratto che vede le cose is0 te & non sa coghere dia-
etticamente |'intero; il che vale certamente per Kant (nella polemica
segeliana) o per Weber (i cui tipi ideali possono essere intesi come
frutto dell’intelletto astratto e ificatorio). Ma in Hegel il pro-
slema si complica, e involge la sua filosofia della storia, che distin-
sue fra antichiti e cristianesimo: cid che gli aliri pensatori non hanno
‘atto, quanto meno esplicitamente. Ma per comprendere 'innova-
zione hegeliana, pud essere opportuno fare molti passi indietro nel
tempo, ¢ vedere come impostava il problema San Tommaso d"Aquino
nella Summa Theologica (a cui noviava gid Leo Strauss): Eventus se-
quens praecogitatus auget bonitatem vel malitiam exterioris actus;
non praecogitatus amtem si per accidens vel in pawcioribus sequitur,
non auget; alind est si in pluribus, vel per se sequatur'. Riportato ai
termini hegeliani: il soggetto non pud non ritenere voluti quegli ef-
fetti nel mondo esterno, che sono la stessa configurazione o anima
dell'azione da lui voluta nel suo proponimento o intenzione; quegli
effetti sono il suwm dell’azione da lm volura: e cid & giusto sia
quando il soggetto aveva chiaro nella sua mente I'evento poi acca-

# Tommaso p'Aqguino, Summa theologica, Prima Secundae, Quaest. XX, Art. V.
- In proposito vedi L. STavss, Natural Right and History, The University of Chi-
cago Press, 1953, p. 70,
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duto (eventus praecogitatus), sia quando il soggetto non ne era con-

-

sapevole per propria non-avvedutezza ¢ incapaciti di previsione di

cid che di per sé (per se) segue, ovvero necessanamente (e '_I'un;umuu
aggiunge: vel pluribus, ovvero nella maggior parte dei casi; cid che
Hegel non preciserebbe ritenendolo indicazione empirica e non spe-
culativa). Dunque per Tommaso il sogﬁ::m risponde: a) di cid che
ha previsio & voluto; b) di cid che non ha previsto e voluto, ma che
a LE previsto ¢ voluto & legato necessariamente (per se), oppure nella
maggior parte dei casi, solitamente (in pluribus). Il soggetto invece
non risponde di cid che non & legato necessanamente ma acciden-
talmente ovvero in ben pochi casi (per accidens vel in pawcioribus).
La soluzione di Tommaso ha una sua limpiditd dell'intelletto;

ma essa non sarebbe bastante per Hegel, o meglio, non sarebbe spe-
culativa, e cid per un to i vista che propno al filosofo cristiano
sarebbe stato congeniale esporre, ¢ che Hegel aggiunge completando
la visione del problema. L'aggiunta hegeliana pud esser nassunta in
este parole dell'enunciato: «ma in pan tempo I'azione, intesa come
Hﬂ € posto nell’esteriorita, & data in preda alle potenze esterior, le
quali vi congiungono tutt’altro da quel ch'essa & per sé, e la spin-
gono a conseguenze remote, estranees. Detto in modo non aleret-
tanto poetico ma pilt speculativo, «quali conseguenze siano acciden-
tali ¢ quali necessarie, contiene l'indeterminatezza per il facto che la
necessita interna nel finito entra nell'esserci come necessita esterna
(...)»; il che comporta che «lo sviluppo della contraddizione, che la
necessita del finito contiene, nell’esserci & precisamente 1l rovesciarsi
di necessita in accidentaliti ¢ viceversas. La distinzione di Tommaso
scompare, perché necessith e accidentalita (per se, per accidens), nel-
I'ambito delle cose finite sono convertibili, con la conseguenza che
«agire significa pertanto da questo lato, darsi in preda a questa
legges. Con un’altra conseguenza, che viene in luce nella storia del
mondo, in relazione a quel punto di svolta (Wendepunkt), di cu
Hegel parla pitt volte, e che & I'avvento del cristianesimo®™: per gl
antichi (& presa come esempio la tragedia di Edipo) il soggetto agente
«assume su di sé la responsabilita nell'intera estensione del fatto», e
si ha cosi che Edipo porta su di sé tutte le conseguenze, anche ac-
cidentali, del proprio consapevole omicidio, che & un inconsapevole
parricidio, da cui deriva I'inconsapevole incesto con Giocasta, e tutto
cid che il mito greco comprende. Questa era la situazione precn-
stianz; perché, dopo di essa, la responsabilita si sarebbe ristretta a
cid che & consapevolmente voluto o a cio che & il swwm dell’azione,

0 Sul cristisnesimo come Wendepunks, vedi GW.F. Heonw, Rpb., 124, annotaz:
le citazioni che seguono nel testo sono tratte ancora da Rpb., 118, annotaz.
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sn alle conseguenze accidentali. E per quanto artiene alla cristia-

, Hegel scrive, da un lato, solennemente, che ¢ diritto della vo-

i del soggetto agente imputare a sé soltanto cio che rientrava nel

ponimento, ciod il susm dell’azione, ma non le <conseguenze re-

te, estranees, che derivano dalle «<potenze esterioris , cloé dal ro-

ciarsi di necessits in accidentalit e di accidentalith in necessiti. E

-avia lo stesso Hegel, che ha riconosciuto questo diritto dell'indi-

ualiti come proprio dell’era cristiana, di'}mmc a questo stesso
itto pone la legge dell'intero, qui della storia del mondo e della
swwvidenza che la regge, secondo cui l'agire significa pur sempre
usi in preda a questa legge=, che & la legge delle «potenze remote,
ranees, anche se esse, ormai, sono divenute la potenza stessa della
swvidenza divina, agente come spirito del mondo (Weltgeist). Ed
sroprio dell'agire politico questo carattere, della imprevedibilita
lle conseguenze nel mondo, che @ mondo delle cose stesse finite.
| carattere che lo stesso Kant conosce ¢ pone in chiara luce, se-
ndo i principi della sua filosofia, quando invita il politico ad es-
‘¢ politico morale ¢ non moralista litico, e quindi a rimettersi
a legge morale che & qualcosa di & widum, anziché alla presun-
ane di conoscere il mondo meccanicistico nella sua toralita, e di
evedere tutte le conseguenze di un’azione, cid che sarebbe il ri-
srre la politica a problema technicum. Chi agisce moralmente, con-
da in subsidism, fondatamente, nell’azione della provvidenza; ma
aesto non pud chi presume temerariamente di conoscere I'infinito
ieccanicismo del mondo.

['excursus da Tommaso a Hegel mostra V'arricchimento che &
wrodotto da Hegel, ma che & gid compreso in Kant, ¢ che non &
scompatibile con la visione weberiana, che perd vede il dominio del
150 e il conflirto dei valori dove Kant e Hegel pongono I"azione
lella provvidenza. Ma il problema iniziale da noi affrontato era ap-
snto un problema pili limitato, dove non si tiene conto della com-
Jlessits del mondo. Ed entro questa visione pid limitata del pro-
slema, il confronto Kant-Hegel-Weber ha una sua legitumita, sulla
quale & opportuno ritornire conclusivamente. Da un ¢ la vi-
ione della politica e dell'vomo politico, che considera essenziale ca-
attere la sapiente visione dei problemi (Kant), la quale pud esser
fetta anche il proponimento consapevole delle innovazioni da por-
are nel mondo (Hegel), l'intenzione o Gesinnung che ispira I'azione
olitica (Weber). Ma questa configurazione ha in sé I'astrazione e
runilateralits. Di fronte a questa configurazione unilaterale, sta 'op-
posta unilateralit che configura I'vomo itico come immerso nel
mondo, del quale ha la pratica concessa alla sua intelligenza finita, e
che procede a seconda di questa, credendo che le conseguenze della
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sua azione siano interamente dominabili, e portato a guardare sem-

re al mondo dell’esperienza, perché & da i che la sua _visiun: trae
ondamento; per quanto ampia sia 1'innovazione che egli vuol porre
nel mondo, egli si rifi sempre all'insegnamento dell’esperienza, ¢
JIl’andamento abituale del mondo storico. La sua si pud dire la po-
sizione del moralista politico (Kant) o dell’adattamento (Weber).
Anche questa ¢ unilateraliti, che si appoggia all'empina ¢ da essa
non sa muovere. Ma quelle opposte unilateralita, se da sole sono
tali, integrandosi diventano gli ingredients essenziali del verc uomo
politico; e si ha la visione kantiana del politico sapiente € prudente,
o politico morale; ¢ la visione weberiana del politico della respon-
sabilita; figure che hanno insieme la contemplazione dell'ideale e
I'esperienza del mondo, per quel tanto che & possibile all'uvomo. In

lin o hegeliano, si pud dire che sono entrambe intelletro astratto
la E\-ﬁmim: di una politica basata wtta sulla d:ﬁbosﬂ.mm SOg-
gertiva dell'animo (e Hegel scrive, 2 proposito della ebre massima:
«fiat justitia non deve avere per conseguenza peréat mundus», §
130), come pure la configurazione di una politica basata su di un
senso pratico che non abbia sentore delle esigenze della ragione, e
che pertanto si riduca a mera routing'; ¢ §i nguﬁ concludere che sol-
canto la inegrazione dialettica delle due configurazioni dard vita alla
yera politica, ciog alla litica della ragione concretd (che @ percid
anche realtd), e non dell'intellerto astratto (che non ha realtd) o della
mera empinia (che non ha razionalit e non & neppure vera realti).
Politica dell'idea, si potrebbe snche dire, contro politica del mero
conceto o politica dell’empiria. . _ 8
Si sente spesso dire, anche nel linguaggio colto, che la politica
deve riconquistare senso della responsabilita; dove & forse una in-
fluenza del libro di Hans Jonas del 1979, Il pwmqpm r:s??r!ubth“.
i vuol dire con cid che la politica, ¢ gl vomuni litici, devono
sentire la responsabilitd per cio che producono ne mdt:]ndu. e che
ud avere di e gravi conseguenze, Oggl ingigantite dal progresso
Eemnlngimg,tindaﬂ:ﬁ: put:nr.inljti distruttiva nell’ordine nuu:r_u]c
e nell'ordine morale. E questa una consapevolezza certamente im-

W G.W.F. Hace, Rpb., 08, annotaz : _ _

» H. Jomas, Das Prinzip memg:?mudeﬁfﬂhiﬁrﬁruﬁbmhp
xhziﬁﬁutiﬂnmnkfuﬂmht.lm.lnpmpuimwdhmchtpuunmn{fmnlmq
thd.hhmﬂmutupMMiHMEﬁﬁmfwmﬂfﬂu teorici i
mﬁﬂmﬁﬂﬂﬁm.whmﬁﬁmﬂnhm.lm_daim
Pisa, 1995, pp. 67-84 (78-80). - M. Ci. PmvatoLo, Hans fomat Un'etica per La cwilta
teenologics, in 11 Politicos, LV (1990), pp. 337-349, critica, a mio svviso con buon fon-
ﬁmmhﬁﬂhmﬂﬁwmﬂrm-mnﬂwﬁmm#hm
dﬂrlﬂﬂﬁlhmﬂﬁﬁﬂﬂwmd:ﬁdﬂ:ﬂﬂfmmmm (p. 343).
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ortante nel mondo politico, Ma cecondo le analisi sopra riferite, s3-

cbbe pit giusto dire che la politica deve riconquistare il senso

ﬂl‘iﬂtm:inn:,nsnpimnngiun:,hquﬂcnunbin:émﬁin-

ipimmdamnintmdm deve ben considerare le conseguenze
lella propria azione, per la cui conoscenza & certamente prezioso
juel tanto di conos del mnuducdcﬂcmleggimmnidsd-
he,chrhnmmcnmﬁnitalz_aub nggiungu:-}dahimpnmme sa-
jere quel che Kant voleva, ¢ ciod che la politica dev'esser sapiente,
. badare a cid che la legge morale impun:ncb;thnptrcibhsm
ealta obbiettiva'; come pure lo. stesso Weber diceva che spesso il
sossibile & stato raggiunto soltanto guardando all'impossibile”. Ad
ina politica respo i :pcrcihdnmudimimzamnn.’-:,mu
necessari sia la prudenza, conoscenza del mondo com’® (cid che al
politico & stato sempre flconosciuto € richiesto) sia la sapienza, €O
noscenza del mondo come dovrebbe essere (cid che pud dare sol-
mnto la conoscenza dellideale o filosofia). Soltanto allora, ¢ soltanto
da questa visione inwd:ﬂ:dueunﬂawnﬁi si ayra una poli-
vica della responsabilita, cio® una politica responsabile per il su0
rmdmﬂmundmbmind:gamqml esso &, sempre pid vicino al
mondo quale dev’essere.
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