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La ricerca responsabile

• E’ la ricerca in grado di venire incontro e in alcuni casi anche di 
anticipare i bisogni della società (H2020 Science with and for society)

• Concentrazione della attenzione sull’impatto che la ricerca scientifica 
ha sulla società (REF, SEP, H2020), in particolare sul benessere dei 
cittadini

• Necessità di accountability a più livelli. I governi e gli enti finanziatori 
della ricerca devono giustificare le proprie scelte. 

• Coloro che percepiscono i finanziamenti pubblici devono in qualche 
modo dimostrare l’utilità/importanza della loro ricerca per la società

• L’impatto sociale si affianca a quello scientifico



La ricetta in linea teorica 

• Etica (non ostacolo ma garanzia di qualità della ricerca)

• Trasparenza (nella conduzione delle ricerche e nella loro esposizione, 
così come nella loro valutazione e disseminazione)

• Condivisione

• Collaborazione

• Open Science



E la realtà…

• Frode

• Opacità delle procedure di selezione e valutazione delle ricerche

• Competizione

• Chiusura della informazione scientifica dentro recinti accessibili solo a 
pagamento





Authorship



Give credit where credit is due

Ghost authorship

Guest authorship

……



Forte pressione sui ricercatori

Il mito del publish or perish che è diventato ormai publish in the top 
ranked journals or perish

I ricercatori a cui si richiede di pubblicare di più e nelle riviste a maggior 
impatto sono gli stessi a cui si chiede una valutazione del lavoro dei 
colleghi

I ricercatori affidano nelle mani dei grandi editori commerciali le loro 
carriere, la possibilità di ottenere finanziamenti e strumentazioni

Si tratta di un sistema destinato ad implodere, la peer review di pochi, 
anche quando svolta nella più assoluta buona fede fatica a garantire la 
qualità di ciò che viene pubblicato



Fallimento della peer review?

Parcellizzazione e specializzazione delle discipline 

Scarsità di tempo

Sono i due elementi che rendono la peer review come svolta 
tradizionalmente fino ad ora insufficiente a garantire qualità e 
attendibilità delle ricerche



Il falsario– Il caso Jan Hendrik Schoen

Giovane fisico tedesco pluripremiato

Scopre il transistor molecolare, una scoperta rivoluzionaria per 
l’industria elettronica.

Pubblica le sue ricerche su Nature

Assunto presso i laboratori Bell

Da Princeton e da Cornell i colleghi fanno verifiche sui dati presentati 
che non tornano

Aperta una inchiesta in cui Schoen è ritenuto colpevole

La maggior parte dei suoi articoli sono stati ritirati



Cosa dedurre dal caso Schoen?

Già 15 anni fa la pressione e la competizione erano fortissime

Le sanzioni a Jan Hendrik Schoen (il più clamoroso caso di frode degli 
ultimi 50 anni) non sono state sufficienti a dissuadere i ricercatori da 
atteggiamenti scorretti, se ne sono verificati molti altri

La pressione per «produrre» di più e meglio, ha un effetto sempre più 
negativo sulla condotta dei ricercatori che vedono la scienza come 
competizione anziché come collaborazione

Le diverse comunità scientifiche sono costrette a investire molto tempo 
per verificare la riproducibilità degli esperimenti dei colleghi e la 
correttezza delle conclusioni



Il richiamo della EC



Da Open Access a Open Science

Nowadays, it is widely recognised that making research results more 
accessible contributes to better and more efficient science, and to 
innovation in the public and private sectors.

Science has always been open, unlike the processes for producing 
research and diffusing its results.

the European Commission is now moving decisively from ‘Open access’
into the broader picture of ‘Open science’.

Elements of ‘Open science’ will also gradually feed into the shaping of a 
policy for Responsible Research and Innovation and contribute to the 
realisation of the European Research Area

https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/responsible-research-innovation
http://ec.europa.eu/research/era/index_en.htm


Gli strumenti (tecnologici e politici) ci sono già

Open peer review

Possibilità di fare Text and data mining

Finanziamento di progetti i cui risultati devono essere pubblicati ad 
accesso aperto

Richiesta (per ora) che vengano pubblicati ad accesso aperto anche i 
dati delle ricerche per permettere la riproducibilità dei risultati

Policy istituzionali



Accesso aperto come espressione della 
ricerca responsabile
• E’ necessario che i processi di produzione, validazione e disseminazione della 

ricerca siano trasparenti 

• L’accesso aperto è certamente uno dei modi per riportare la ricerca scientifica 
ai suoi reali interlocutori, in primo luogo la società

• Responsabilità dei ricercatori

• Perché l’open access possa affermarsi come espressione della ricerca 
responsabile è necessario che la stessa responsabilità sia presente a livello di 
valutazione della ricerca, della definizione degli indicatori, della costruzione 
delle metriche


