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GIULIANO MARINI

SUL TEMA DEI CONFLITTI DI VALORE IN MAX WEBER

vOlLLINOd

DIPARTIMENTO DI

Nel saggio sull'oggettivitd della scienza sociale, del 1904, Max
| Weber st propone due scopi di indole teoretica, connesst ma distinti,
_ a) Occorre salvare la scienza dalla intromissione deir giudizt di valore,

che ne minerebbero loggettivitd. b) Occorre salvare la morale, ¢ la
| normativitd in genere, dalla intromissione delle risultanze del sapere
empirico in ordine a tendenze culturali, linee di sviluppo, progresso
| ecc.; in tal caso, st avrebbe Padeguazione della dimensione normativa
f dell’azione umana alle circostanze di fatto. Parlando in termini kan-

g tiani, il dover essere sarebbe sacrilicato all'essere, alla guaestio juris ver-
rebbe sostituita la guaestio facti. La dilferenza, ben nota, rispetto a

| Kant, sta: nell'assunto weberiano che non pud darsi alcuna forma del
U4 nostro sapere che dica alcunché sul fondamento dei valori, e che non

pud quindi aversi una dottrina dei costumi universalmente valida. Gli
stessi temi tornano con particolare forza, e con singolare insistenza ¢
ripetitivitd, nell'ultima fase dell’autivitd weberiana, che ¢ la pib signifi-
cativa dal punto di vista filosolico, ovvero per il nostro tentativo di
penetrare nella blosoha implicita o di fatto di una figura intellettuale
che dette un peso assai scarso alla fondazione filosofica delle proprie
vedute metodologiche ed etico-politiche. Se pensiamo alla trattazione
weberiana della Wertfreibeit, nel saggio del 1917, possiamo esprimere
quei due scopt, gid perseguiti nel saggio del 1904, con la formulazione
scguente: a) la scienza della cultura € libera dai valori; b) i valori sono
libert dalla scienza della culwura (dalle risultanze empiriche di essa).
Werifreibeit, se ci esprimiamo in questo modo, pud designare sia la
hibertd della scienza dud valori, sia la libertd def valori dalla scienza. Per
stare a questo secondo aspetto, nessuna rilevazione empirica di ten-
denze della realid culturale pud influire sulla dimensione normativa
dell'azione e chiederne I'adattamento alla realid, E un'asserzione di cui
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512 GIULIANO MARINI

st pud cogliere subito il contrasto con qualsiasi visione storicistica nel

senso di uno storicismo che affermi una razionalitd immanente al™

reale: si tratti dell’hegelismo, del marxismo, del sincretismo ottimistico
di Schmoller ¢ della seconda scuola storica dell’economia.

V’¢ dunque la netta distinzione tra essere e dover essere, tra fatto
e norma, tra realtd e valore. Ma ci6 non di alcuna indicazione sul con-
tenuto dei valon ovvero sui criteri della loro validitd. Weber afferma
soltanto, fino dal saggio sull’Oggettrvita, che tra i valori ¢’¢ lotta e con-
flitto, ¢ che i1l nostro sapere non pud dir nulla di oggettivamente
valido sulla loro validita. Possiamo soltanto, con il nostro sapere scien-
tifico: dare una critica tecnica (sull’adeguatezza dei mezzi, sulle conse-
guenze non desiderate); compiere un'opera di chiarificazione concet-
tuale sul contenuto dei valor: (detta in quel tempo «filosofia sociale »);
infine indagare, con una critica di tipo «dialettico» (nel senso non-
hegeliano della parola), la interna non-contraddittorietd dei valori'. Piu
in 13, la nostra ragione non pud andare; afferma Weber, sia pure con
qualche incertezza su cui si dovrd rntornare. Se ¢ affermata una tale
situazione di conflitto, ¢ la inaccessibilita, per la ragione, del quesito
intorno alla validita dei valon, occorre renderci conto della esatta por-
tata di simili tesi. Innanzitutto, occorre chiarire in quali senst si tratta
di conflitto. Ne appaiono tre tipi: a) conflitto tra valori, b) conflitto tra
due etiche, c) conflitto tra sfere di valore. Procedendo in tal modo, si
ha un ampliamento estensivo della problematica weberiana relativa ai
valori, da problemi pil circoscritti a problemi via via piu ampi da un
punto di vista che potrebbe dirsi strutturale.

a) V'¢ innanzitutto un conflitto tra valor, all'interno della stessa
sfera di valori. Parlando nella terminologia idealistica o neoidealistica,
v'¢ un conflitto all'interno di ogni momento dello spirito. Possiamo
tributare il nostro rispetto a un valore o a un altro diverso da esso: cid
vale in vari campi, ma sempre allinterno di una stessa sfera. Gid in
questo senso, Weber parla di «politeismo», richiamando I'espressione
di John Stuart Mill; ma adopera I'espressione per designare anche le
altre specie di conflitto, e cioé, sebbene impropriamente, il conflitto tra

' M. Wesgr, Die « Objektivitat » soziakwissenschuftlicher und sozialpolitischer Erkennt-
wis, in Gesammelte Awfsdize xur Wissewschyfislebre (= WL), hrsg. }. Winckelmann, Tibingen,

Mohr, 19827, pp. 149151 (trad. it. di P, Rossi, in /N metodo delle scienze storico-sociali, Torino,
Einaudi, 1958, pp. 58:61).
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le due etiche, e, specificamente e propriamente, i conflitti tra sfere di
valori (in analogia con i conflitti tra le divinitd pagane, che presiede-
vano a distinte sfere di valore)?. Per limitarci ora al conflitto tra valori
all'interno di una stessa sfera, possiamo richiamare le situazioni
seguenti (come ¢ stato rilevato, Weber ¢ assai parco di esemplificazioni
in proposito’?).

~ &) Con un esempio tratto dalla sfera politica, ¢ indicato il con-
trasto tra una soluzione che oggi diremmo meritocratica (Schmoller) e

una soluzione egualitaria (Babeuf). Si pud pensare che gli uomini deb-
bano esser retribuiti secondo i loro meriti; oppure che si debbano

compensare le disuguaglianze tra gli uomini quanto a doti spirituali,
attuando quell’uguaglianza che non ¢ stata posta dalla natura. Weber
afferma che un simile contrasto «non pud venir risolto in base a pre-

messe “etiche”», aggiungendo che a questo genere di contrasti appar-
tiene «la problematica etica della maggior parte delle questioni di poli-

tica sociale»!, Pur se si tratta della sfera propriamente politica, Weber

parla di problemi «etici», operando una mescolanza tra due sfere che
egl in via generale distingue. Manca una vera e propria argomenta-
zione sulla non-risolvibilitd del contrasto, data come evidente.

f) Con un esempio che pud esser pertinente a varie sfere (este-
tica, ctica) o anche alle varie sfere complessivamente considerate, &

2 M. WEBER, Der Sinn der « Wertfreibeit» der soziologischen und Skomomischen Wissen-

schafien, WL, pp. 507-508 (trad. it. cit., pp. 332-333); ID., Wissenscbyft als Beruf, WL, pp.
603-605 (trad. it. di A. Gioliti, in If lavoro intelletinale come professione, Torino, Einaudi,
19672, pp. 31-33). Sul problema del politeismo, vedi D, HeNRICH, Die Einbeit der Wissen-
schafislehre Max Webers, Tibingen, Mohr, 1952, pp. 105-131; ¢, in prospettiva critica, L.
STRAUSS, Natural Right and History, The University of Chicago Press, 1953, pp. 35-80 (su
cui R. CuseDDU, Leo Strawss ¢ la filosofia politica moderna, Napoli, Edizioni Scientifiche lta-
liane, 1983, pp. 277-299), ¢ E. B. F. MIDGLEY, The ldeology of Max Weber - A Thomist Criti-
que, Aldershot, Gower, 1983, pp. 17-57. Sul tema specifico del conflitto tra sfere di valore,
vedi W, SCHLUCHTER, Die Entwicklung des okzidentulen Rationalismus - Eine Analyse von
Max Webers Gesellschafisgeschichte, Tiibingen, Mohr, 1979, pp. 23-38, ¢ P. Rossi, L ‘analisi
sociologica delle « religioni universali», in AA. VV., Max Weber ¢ l'analisi del mondo moderno,
a cura di P. Rossi, Torino, Einaudi, 1981, pp. 127-159 (in specic le pp. 143-156); da ultimo,
In prospettiva critica e con specifico riferimento al rapporto tra etica e politica, la disserta-
zione di E-M. SCHWICKERT, Ethik und Politik - Zum Problem ibrer Verhdlinisbestimmung

tm Hinblick auf die Gegeniiberstellung von Gesinnungsethik und Verantwortungsethik (Saar-
briicken, 1985).

) L. Strauss, op. cit., p. 67.
Y M. WeBer, Wertfreibeit, WL, p. 505 (trad. it. cit., p. 329).




514 GIOLIANG MARINI ' | SUL TEMA DEI CONFLITT!I Di VALORE IN MAX WEBER 51§

: li . . L : age . L] L
indicato il contrasto tra la cultura tedesca e quella francese. Leggiamo: ' Verantwortungsethik: etica della '“Po"..,?b'.l'd . Non s puo ricondurre
: - P AR g R . questo contrasto al contrasto tra valori®. Siamo infatti su piani diversi:
«Come si possa fare per decidere “scientificamente” tra il valore della ™ i : . .
. - - L I'etica ha sempre una dimensione normativa, ¢ un dover essere che si
cultura tedesca ¢ di quella francesc, 1o lo signorox . contrappone all'essere, ¢ come tale si richiama a un valore. Cid
) Un esempio celebre ¢ quello del contrasto tra chi afferma che \rappo . _ _ valore.

Y T R & elens o Ul ' avviene sia nel caso che I'agente intenda soltanto perseguire il valore,
dalla cattedra universitaria si possano sostenere gIucizi ¢ - senza riguardo ai mezzi necessari a raggiungerlo e ai costi che conse-
afferma che da quella sede si possa soltanto trasmettere il sapere scien- guono al raggiungimento di esso (Gesinnungsethik), sia nel caso che
tifico. Un tale contrasto sembra dover essere ascritto alla sfera etica. l'agente tenga in conto mezzi e costi (Verantwortungsethik). In questo
Nella "‘;:t“ém"‘ di ?““‘m “':i'.“ﬂ'? 10, che ;P“ ':1(:;8#::0“;;3;‘0}7::2/::: contrasto, abbiamo a che fare con due forme strutturali di etica, aventi
heit, Weber ¢ particolarmente ditiuso, anchc s¢ g trambe una dimensione normativa ovvero un richiamo a un valore.
m..;i“. della sua argomentazione rimanc assal dubbia, L'mdagi;nc ;:: altre parole, pur richiamandosi allo stesso valore, due agenti pos-
weberiana si addentra a d:c“m.c . Qo?_rc:;z:l ';::;::: :Ilfl::?fi‘:: a:: llla sono seguire, 'uno la Gesinnungsethik, l'altro la Vemnhaomaﬂzmbik 'l'.
zioni in contrasto, ¢ sembra spingersi T i In questo caso non v'¢ conflitto di valori, ma soltanto conflitto tra le

\ . - 1271 di giu- ' q i / g

contraddittorietd della soluzione favorevole alla enunciazione . Y R PR g R S
dizi di valore dalla cattedra (rappresentata nell’esempio da Schnl':ollcr)g ;'l':gcir?r::zci:rlla‘;:lc:isgletf:bain:::lo:: (tf:rtr;tliomb ¢ l'agire qrazionalc
infatti Weber insiste sulla disparita esistente tra il professore, che pu rispetto allo scopo (zweckrational)". Chi agisce secondo la Gesinmungs-
pronunciare giudizi di valore, ¢ chi lo ascolta, che non ha snm_nlc possi- etbik mira soltanto sl ragsiungimento del valore, senza riguardo i
bilitd: si pud ritenere I'argomentazione weberiana un esempio o eor mezzi appropriati ¢ ai costi necessari, ¢ il suo agire ¢ un3 specifica
tica dialettica, nel senso sopra ricordato. Perd, se non si ritiene che la e forma di agire razionale (wertrational). Chi agisce secondo la Verant-
critica weberiana abbia demolito, dimostrandone la contraddittorieta .

interna, la posizione favorevole alla enunciazione dei giudizi di valore,
si dovrd fermarci anche qui alla constatazione di un contrasto tra
scelte di valore. Weber stesso pare di questo avviso®. _ .
La parsimonia dell'esemplificazione ¢ della trattazione teorica :
pud esser giustificata solo con l'assunto fondamentale che nega che sul
problema della scelta tra valori il nostro sapere possa dire alcunché di

rendere Gesinmung con «disposizione d’animoe e riservare il termine «intenzione» ad
Absicht. E da evitare la traduzione di Gesinnung con «convinzione s, che é; bene invece
riservare a Uberzengung, in coerenza con I'uso invalso nella traduzione di 1. KANT, Kritik der
reinen Vernunft, B. 848-858 (Vom Meinen, Wissen, Glanben: testo ricco di precisazioni termi-

s . . " : nologiche, su cui vedi oltre, nel presente testo, in corrispondenza alla nota 65).
Iscnsat‘o ’ gumdl d-cc‘dcre' Ma nl.prpl?lc;p ; dofvlfé css-crc _— 'ol" Sul problema se 'szione ::: da giudicare in sé (pcftl"imemione che|la anima), o
avanti, mnsiemec ‘3“ csame di altn tip ; | contiitto. 0 ta Casde 7 G anche per le sue conseguenze, vedi TOMMASO d’AQUINO, Summa tbeologica, Prima Secun-
b) Ve POi il conflitto tra le due etiche. Pa i lato v'¢ la i dae, Quaest. XX, Art. V (a cui rinvia gid L. STRAUSS, 0p. cit., p. 70); G. W. F. Heger, Grandli-
nungsethik: etica dell'intenzione, o del quo di sentire, o della disposi- wien der Philosophie des Rechts, § 118 ¢ relativa Anmerkung; M. SCHELER, op. cit., pp. 109-
zione d'animo, o dell’atteggiamento interiore (meno bene, della «con-

161, Sulla responsabilitd per le conseguenze delle azioni in Kant, comunemente ritenuto
vinzione », parola che corrisponde a Uberzeugung, ¢ che rimanda all'ef- teorico della Gesimmung, vedi le osservazioni di A, CARACCIONO, Pensiero contemporaneo ¢
3

fetto di una argomentazione sullanimo umano)’. Dall’altro lato v'¢ la wichilismo, Napoli, Guida, 1976, pp. 19, 32-3).

¥ Cosl, invece, L.. STRAUSS, op. cit., pp. 69-70.

_ 19 M., Wusun, Wer(freibeit, WL., pp. 303, 314:-319 (vad, e, dle, pp. 329-390, 140 142),
ID., Politik uls Berwf, in Gesammelta politische Sihriflen (=G1Y), havg. ). Winchelmenn,
S M. WeBER, Wissenschaft als Beruf, WL, p. 604 (trad. it. cit,, pp. 31-32). Tlbingen, N!ohl‘. !930‘. pp. 231-35), 558-560 (trad. it. di A. Giolun, in N luverv imtelletinale

¢ M. WeBer, Werifreibeit, WL, pp. 489-499 (trad. it. cit., pp. 311-323). come professione cit., pp. 109-112, 118-121),

7 M. SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werltethik, H-‘I.“t a.d. S, ' M. Weser, Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg. J. Winckelmann, Tibingen, Mohe,
Niemeyer, 19212, pp. 109-112, distingue tra Gesinmung ¢ Ah‘itbl. J vede la prima come 1976%, pp. 12-13 (trad. it. a cura di P. Rossi, Ecomomia ¢ societd, Milano, Comunitd, 1974,
strato pi profondo rispetto alla seconda. Stando a questa terminologia, sarebbe opportuno : pp. 21-23).




wortungsethtk mi ‘egli ung;
gsethtk mira anch’egh al raggiungimento del valore, ma ponen-

-dosi-il problema dei mezzi appropriati e della valutazione delle conse-

guenze.

P”%l:;::ita gfjl ti:i rcnoqﬂlt_tfa tra le due etche solleva vari problemi inter-
: P! plu appropriati a rappresentare tale contrasto
appartengono alla religione. | santi di Dostoevskiy hanno nel lo
cuore soltanto la fedelta al valore ¢ il rispetto per I'intenzione nella sxrxj
purezza. Il loro motto ¢: fiat justitia, pereat mundus. Essi pensano che
forse la giustizia cambiera il mondo, rendendolo conforme al valore:
ma anche pensano che un mondo senza giustizia non meriti di cs:m’
consndcrgto ai fini della propnia azione. Dostoevskij, nei Fratelli Ka:::
mazov, ha dato la contrapposizione pii radicale tra le due etiche, nel
contrasto tra Gesu Cristo e il Grande Inquisitore "2, Il sermone t:lcll
montagna, ncll'c_:uca* cristiana, ¢ I'illustrazione piu coerente dcll’cticz
dTll intenzione: Ul cristiano agisce secondo il Vangelo e rimette a Dio
le; conseguenze. Ma Gesu Cristo ¢ il Grande Inquisitore, nel loro col-
laquio nel carcere di Siviglia, vogliono entrambi il re:g'nc;mr di Dio (non
, tra loto. conflitto di valore); si differenziano perché Gesu Cristo lo
ol raggiungere con I'amore, che ¢ tutt'una cosa col valore, mentre il
' ande Inquisitore, che considera l'irrazionalitd del monzlo valuta
lqldcg‘uatczza del mez2i e valuta le conseguenze dell’azione (c"éll quindi
ciq)qfhtto t:_a e d_uc etiche). Si puo dire, a voler esser conseguenti, che
letca dell Intenzione ¢ appropriata soltanto a un’ispirazione rels ,'osa
radicalmente prolettata nella trascendenza, perché radicale ¢ il suagl con-
templus mundx: Trascurare appropriatezza dei mezzi ed entiti delle
conseguenze, € coerente soltanto a una radicale svalutazione del
gc;ndo. 11‘ q:ia.lc puo anche perire, perché il valore ¢ 1l regno di Dio,
e non ¢ di questo mondo. Ma in una posizione etica e filosofica
c!lvcrs_a, la non-considerazione di mezzi e conseguenze ¢ non-universa-
hzzabllc_ e contraddittona, glacché induce ad annullare il mondo
ovvero 1l teatro dell’azione morale. '
~ Se questo ¢ vero, il problema si complica ulteriormente se consi-
dcna;nco la sfera polica. Si tratta di una sfera diversa dalla sfera
:rn;l:)r -’I'Cd anzi siamo qu nel pi}‘: classico dei conflitti tra sfere di
: ore: largomento, pertanto, dovra essere affrontato pit oltre, in con-
ormita allo schema tripartito prima enundiato. Se qui esso vi’cnc toc-

lz . =
M. WEBER, Politik als Beruf, GPS, p. 553 (trad. it. at., pp. 111-112).
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cato, ¢ perché Weber non distingue chiaramente tra sfera ctica ¢ sfera
politica, con riguardo alla distinzione tra agire secondo l'intenzione ¢
agire secondo la responsabilita. Rimandando all'esposizione seguente
la distinzione tra etica ¢ politica (ovvero la definizione della politica),
si deve perd ricordare che Weber illustra volentieri la distinzione tra
Gesinnungsethik ¢ Verantwortungsethik con riguardo a uomini politici.
Sindacalisti rivoluzionari, pacifisti, si propongono I'adesione incondi-
sionata al valore in cui credono, senza tener conto dei mezzi (de

mezzi pil appropriati per raggiungere lo scopo) e dei costi necessari
(delle conseguenze non desiderate). Weber adopera talora, per politici
di tal fatta, 'espressione Gesinnungspolitiker; estendendo quindi, ter-
minologicamente oltreché concettualmente, 'ambito della distinzione
dalla sfera etica alla sfera politica. Si dovrd quindi parlare, propria-
mente, anche di una politica dell'intenzione contrapposta alla politica
della responsabilitd ¢ in conflitto con essa. Il problema & perd compli-
cato dalla natura specifica della politica, che ¢ il terreno delle potenze

diaboliche e dell'irrazionalitd, e che ha come suo campo di attivitd pro-
prio il mondo, che non puo perire, senza contraddizione per la voca-

" zione stessa dell'vomo politico. Cid che 'uomo religioso pud ammet-

L]

tere, ed accettare come situazione-limite, ovvero l'annullamento del

mondo, non pud accettarlo I'nomo politico, che & destinato a dare una
fisionomia al mondo. Si valuti come si vuole I'azione di chi intende

edificare la societd comunista sulla terra, non st potra accettare I'ipote-
si-limite di un costo pari all'intera umanita alla quale si vuol dare una

determinata fisionomia. Non si tratta solo della valutazione di mezzi ¢
costi dell’azione politica - che rientra nell’analisi tecnica ¢ non nentra
nella valutazione dei valori -, ma della perscguibilitd di un valore
senza valutazione di mezzi e costi, ovvero della non-contraddittorietd
di una Gesinnungspolitik radicalmente rivoluzionana.

¢) Dopo il conflitto tra valon allinterno di una sfera, dopo il
conflitto tra le due forme strutturali dell’etica, veniamo ora al conflitto
era le diverse sfere di valori. Il conflitto pit classico ¢ quello, gid accen-
nato, tra etica ¢ politica. Esso non ® riducibile, come si ¢ visto, al con-
flitto tra intenzione e responsabilitd, giacché questa contrapposizione
esiste sia all'interno della sfera etica sia all'interno della sfera politica.

Si tratta invece di definire la sfera politica, la quale ¢ tale perché agisce

3 Ibid., pp. 558-559 (trad. it. cit, pp. 118-119).




518 GIULIANO MARINI

nel mondo, ha a che fare con la sua irrazionali_t_& e con |'esercizio icl(l;
forza. Come spiega la conferenza sulla politica, questa forza hl
duplice natura. Essa ¢ forza legittima, 11: in qucs:'o le:::l:nscn ;;udg ;:I:z;‘ :. l:
. o :
to ha il monopolio della forza legittima™. Ma es |
lfzri? C(;lc si esercita all'infuori della lcgg_c ¢ al di sopra di cst;l'. lé);]Iucl:l:
forza che rende la sfera politica dominio delle potenze diabolic :
Ricordiamo le parole di Weber. « Anche 1 primi cristiani sapevano p;:-.r
fettamente che il mondo & governato da dcma::!i ebc;u: C:I ls l;mv'i]:ls:n zl:
it 1a i acht) e de
la politica, ossia si serve della potenza ht) ¢ _
?(E‘i:m?zamkcit), stringe un [;:'atto'l con E;)lt:cnzc Pc(l;:sl;o(lit:::a:; ‘r;aglu;;ic:
ione, non & vero che soltanto 1 ne _ .
g T:n:(z)“;;‘ male dal male, bensl spesso il contrario. Chi non dlci
. s?scc in politica non ¢ che un fancitfllon"._.glcsta pr;‘scr;'za 1
Capl c:amc ingrediente specifico della vita _pohtlca fa si che uo?me
mal':i non possa prescindere dall’accettazione della conﬁ%tfrazxo::o
lc:’l‘t::llla 3cra in cui egli intende agire. Ppiché {l SUo rcigno'éd ll ,2;:, e
mondo, egli deve operare valendosi dei mezzi e delle leggi de v
(rmmm. parendo wincitur). Non ¢ un caso che le cargtto'.:crso .
dell'vomo politico insistano tutte sull'orlznctlgrvcnto Hcccszzzczsabﬁdr
' ) alla ca
la loro configurazione: 1) gid la dedizione : :
;::s!; ‘c:h: non pud andar disgiunta da rcs.ponsabnht_é verso il mondc: a:t;t
ucﬁa causa si rivolge; 2) il senso di rcsp?nsablllté (V‘m”m;i: t:; ngz:l
;lqﬁlbl)‘ 3) la lungimiranza (Augcmgaﬁ), vista :!:f:‘r;st(i::::ca «c p—
W li uomini». Sono tre car C |
(Distanz) tra le cose ¢ gl uc _ g b 11 3
ificazione dei «peccati mortali» dell'uomo p
g dQSSlﬁcaZlfmc_ ice dell’azione (Unsachlichkeit), 2) la man-
difetto di una causa giustificatrice dell'azione (Ur | -
! 1l losigkeit), 3) 1l mancare
canza di responsabilitd (Verantwortungsiosigket), 3) 1l »
' : pkeif) . E la vanitd, nemica di ogni uomo )
distanza (Distanzlosigkest)'. d, : g
ile all’ litico, & posta in relazione con tu q
perdonabile al'uomo politico, rkroploliad %
' ; litico non pud permettersi, a
P la 1a responsabilitd per
la missi rendere alla leggera la propria responsabi

rrzg::eml:;l:: :l'e?ls:lg agire» ', Quindi, pur se la contrapposizione I;ra
éesinnug,: ¢ Verantwortung & presente anche nella sfera politica, sembra

S Ibi ‘ -507, 556 (trad. it. cit., pp. 4849, I.I.S).

:’ ;:::: :?'5:406(3131:!. it. ci(t.. PP- 112-113: qui modificata).
16 Ibid., pp. 545-547 (trad. it. cit,, pp. 101-103).

\7 Ibid., pp. 546-547 (trad. it. cit.,, pp. 102-103).

'8 Ibid., p. 547 (trad. it. cit. p. 103).

= trad. it. cit,, p. 342).

tanto l'etica dell'intenzione e I'etica della responsabilitd non sono antitesi
assolute (absolute Gegensatze), bensi integrazioni (Ergdnzungen) che
solo congiunte formano il

vero uomo, quello che pud avere la *voca-
zione per la politica™»

", Sono parole che generano dubbio, perché la
stessa Verantwortungsethik ha in sé la memoria e la fedeltd per la Gesin-

adattamento (Ethik der
Anpassung). Quest'ultima, come insegna il

saggio sulla Wertfreiheit,
dimentica proprio la fedelta al valore e s; adatt

a al mondo, e diviene, coi
pretesti di voler essere «politica realistica » (Realpolitik), un autentico tra-
dimento della missione politica %,

La politica dunque, per la sua inevitabile dimestichezza col male,

¢ per la sua responsabilitd di fronte 2 un mondo che ha il male come
“elemento costitutivo, entra in conflitto con Petica. Ma non ¢ il solo
caso di conflitto tra sfere. Chi agisce all'interno di una sfera, per obbe-
dire alla normativitd ad essa propria pud essere indotto a commettere
colpe etiche: cid accade per la sfera politica, secondo I'esemplificazione

ampia che si trova nelle pagine di Weber, ma pud accadere per le altre

sfere. Lasciando da parte per ora il conflitto tra I'etica e la scienza, e
non considerando i possibili conflitt; '

' Ibid., p. 559 (trad. it. cit.,
0 M. WeBER, Wertfreibeir, WL
brano di cui alla nota preced., si pud

als Beruf, GPS, p. 551; « Nicht da

Verantwortungsethik mit Gesinnun

quests termini, allora ¢ pertinente 'obbiezione hegeliana, nel luogo citato alla nota 8: « Der

y den Handlungen die Consequenzen verachten, und der andere: die Hand-

en Folgen beurtheilen, und sie zum MaaBstaabe dessen, was Recht und Gut

scy, zu machen - ist beydes gleich abstracter Verstand ». E se si replica che Gesinmungethik ¢
Verantworiungsethik sono appunto “tipi ideali ® (" intelletto astratto ® per Hegel), che nells
realtd sono congiunti (con tuttj i problemi gnoseologici che il problema crecrebbe per
Weber), allora non si vede il luogo

sistematico, nella costruzione weberiana, della pur teo-
nzzata Libik der Anpassung. Questa infatti ha un senso nel sistema scguente:

3) Gesinmungsethik = Veran twortungslosigheit |
b) Ethik der Anpassung w= Gesinnungslosigheit

<) Verantwortungsethik = memoria della Gesinnung,
di mezzi ¢ conseguenze (Anpassung dei

P- 119: qui modificata).
» PP- 314-517 (trad. i. cit,, pp. 340-343). In aggiunta al
menzionare anche l'altro che si legge, sempre in Politik

8 Gesinnungsethik mit Verantwortungslosigkeit und
gslosigkeit identisch wire », Se il problema ¢ nidotto a

unita a considerazione prudete
mezzi ma non dei fini; cff. Werifretheit, wi, p. 515
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conflitto piu approfondito concettualmente, anche se solo per oscuri
cenni, & quello tra sfera etica e sfera erotica. Il tema & trattato nello

™ [ 1

scritto sulla Wertfreihest, in un passo di assai difficile interpretazione

k]

nella successione argomentativa, ma nel quale ¢ possil:_:ile indiv'iduarc
Jlcune chiare tesi fondamentali?. 1l tema ¢ scelto di proposito, da
Weber, al di fuori della sfera politica, per mostrare la validitd univer-
" sale della tesi del conflitto tra sfere di valori. La sfera crotica - ma ogg|
si direbbe dell’erotismo - avrebbe una propria specifica _dngmti' norma-
tiva, ¢ sarebbe quindi tale da poter sacrificare norme etiche. L'esempio
weberiano illustra una situazione iniziale, consistente nella sola «pas-
sione» (Leidenschaft), ma che poi si arricchisce ¢ si evolve in una situa-
sione satura di valore («all’inizio il nostro rapporto era soltanto una
passione, Ora €sso ¢ un valore»™). Si tratta qui di una «sfera di v§lon
(..) eterogenea di fronte all'etica». Pit ampiamente, 'argomentazionc
weberiana si richiama ad un Kant interpretato relativisticamente, cd_
implica «il riconoscimento di sfere di valori autonomc, _:al di fuor
della sfera etica», ¢ la «delimitazione della sfera etica nei !oro con-
fronti»®. L'erotica ¢ una di tali sfere, come confcr_mano altn passi. In
Politik als Beruf, 't il dubbio sull'esistenza di un’etica che detti norme
per oghi aspetto della vita umana. «Ma sarebbe vero allora che una

qualsiasi etica potrebbe stabilire norme di uguale contenuto per rap-
porti erotici ¢ d'affan, familiari e d'ufficio, per rapportt conl la :wghc ¢
lerbivendola, il figlio e il concorrente, 'amico ¢ la\_rvcrsano?- Il dub-
bio sulla possibilitd che si diano norme etiche «di uguale 1:t:omntcnut«::m
per rapporti diversi sembra non infirmare l'esistenza d: un’etica ogget-
tiva che regoli diversamente le diverse situazioni. C'e gualcqsa che
i chiama le «differenze di dignita ctica» delle gual_l parla il saggio sulla
Wertfreibeit, dopo le 2ffermazioni sulla delimitazione della sfera etica

or ora riportate ™. Sembrerebbe ammessa, in tali due lqu}'li,.ung gerar-
chia etica che riconosce diversa dignitd a diversi ar‘qbntl di vita, ¢ I
regola con norme diverse, considerando ‘tah ambiti come sfcrc'dl
valore subordinate. Ma non ¢ cosi, ¢ pitl chiara, perché piu sistematica,
¢ l'argomentazione di Wirtschaft und Gesellschaft, nel paragrafo su

20 M. WeneRr, Wertfreibeit, WL, pp- $05-507 (trad. it. cit.,, pp. 330-332).
22 1pid., p. 506 (trad. it. cit., p. 330).

23 [bid., p. 506 (trad. it. cit, p. 331). !

24 M. WEBER, Politik als Beruf, GPS, pp. 549-550 (trad. it. at, p. 106).
23 M. WEBER, Wertfreiheit, WL, p. 506 (trad. it. cit., p. 331).
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«l'etica religiosa ¢ il “mondo”™»*. Il processo di razionalizzazione

investe anche l'eros, liberandone le potenzialitd di valore gid com-
presse dalla omnipervasivitd della sfera religioso-morale. « Al livello del
contadino I’atto sessuale & un evento qualsiasi che, presso molti popoli

primitivi, non suscita alcun sentimento di pudore (..) né include alcun
aspetto sentito come straordinario. Il passo decisivo per la nostra pro-

blematica & invece quello per cui la sfera sessuale & sublimata a fonda-
mento di sensazioni specifiche, cio¢ ad «erotica», divenendo in tal

modo satura di valori propri (eigemwerigesdttigy e fuori
dell'ordinario»?’. La Zwischenbetrachtung della Sociologia delle religron:
ritorna su questi pensieri in forma ancor piti argomentata; e si tratta di
un testo spesso citato, ¢ a ragione, per la sua insolita chiarezza ¢ per la
sua specificitd teorica nell’'opera weberiana®. Anche qui leggiamo che
nel contesto della razionalizzazione «la sessualitd & stata sublimata in
“erotismo” e quindi - in contrasto con il sobrio naturalismo dei con-
tadini - in una sfera consapevolmente curata ¢ per di piu a carattere
“extraquotidiano”»; dove «il carattere extraquotidiano stava proprio
in questo allontanamento progressivo dal primitivo naturalismo della
sessualiti»?*, Superata la dimensione scinplice della vita contadina,

compiendosi il processo di intellettualizzazione della vita, si ha
«un'elaborazione sistematica della sfera sessuale (systematische Heraus-
praparierung der Sexualsphdre) trasformata in sensazione erotica di alto
valore, con un'interpretazione trasfigurata di tutto cid che ¢ pura-
mente animalesco nel rapporto»®. In questa sfera dell’esperienza
umana - scrive Weber con accenti che richiamano meditazioni
romantiche sull'amore® - «colui che ama sa di essere radicato nel

26 M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft cit., pp. 348-367 (trad. it. cit,, pp. 567-3596).

7 Ibid,, p. 365 (trad. it. cit,, p. 592: qui modificata).

28 M. Wengr, Zwischenbetrachtung, in Gesammelte Aufsdize zur Religionsoziologie (=
RS), Tiibingen, Mohr, 19787, 1, pp. 536-573 (trad. it. di Ch. Sebastiani, « Osservazioni inter-
medie», in Sociologia delle religioni, Torino, Utet, 1976, I, pp. 585-625).

2 Ibid., pp. 557-558 (trad. it. cit., I, p. 608: qus modificata).

3 Ibid., p. 560 (trad. it. cit,, 1I, p. 611). |

3' Ma in senso inverso: perché nella visione romantica I'eros ¢ pur sempre strumento,
entro upa prospettiva religiosa; mentre in Weber ¢ fine, entro una prospettiva terrena e secola:

rizzata. Con riferimento al problema filosofico e teologico del nichilismo (¢ quindi in un

ambito di problemi non riducibile a quello da me considerato, ma non eterogeneo rispetto ad

s50), vedi il confronto tra la prospettiva religiosa di Schleiermacher e la prospettiva terrena di
Nlietzsche (= il circolare della salvezza che immane nel pericolo », nel primo; l'orizzonte dram:
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nucleo dell'autentica vita, per sempre inaccessibile ad ogni sforzo
razionale, ¢ che sfugge completamente alle fredde mani scheletriche
degli ordinamenti razionali come pure all'ottusitd della vita
quotidiana»*,

Assistiamo quindi all'affermarsi ~ nell'ambito del processo di
razionalizzazione - della sfera erotica come sfera dotata di specifica
dignitd normativa, ovvero come sfera di valore autonoma di fronte
alla sfera morale-religiosa (¢ ad ogni altra sfera). Dalla passione come
fatto ¢ come naturalitd trapassiamo - nella meditazione sull’etica kan-
tiana - alla nascita del valore: la naturaliti contadinesca & sublimata ad
esperienza di «valori propri», a «sensazione (..) di alto valore»; I'«ottu-
sita della vita quotidiana» e le «fredde mani scheletriche degli ordina-
menti razionali» sono superate nel cammino verso il «nucleo dell’au-
tentica vitaw. E il processo dal fatto al valore, dalla adesione a una
realti naturale alla elaborazione di una specifica dignitd normativa che

si contrappone all’essere. Resta da vedere quanto una simile visione sia

coerente con la denuncia, presente soprattutto nel saggio sull'oggetti-
vit, dell’adeguazione delle scelte di valore alla realtd culturale; ovvero,
quanto sia coerente con la concezione weberiana del valore - non

importa quanto implicita ¢ non-argomentata questa sia —. Il problema,
in questo senso, ¢ analogo a quello che si pone per il rapporto tra poli-
tica ed etica, ma anche tra scienza ed etica, o tra estetica ed etica, per
dire delle sfere di valore piu classiche ed accettate come tali in una
significativa tradizione filosofica. Ma c'¢ di pi, se riprendiamo l'esame
della meditazione kantiana contenuta nella Werifreibeit, ¢ precisa-
mente la sua conclusione. Dopo l'indagine del processo di trasforma-
zione-trasfigurazione della passione («all'inizio 1l nostro rapporto era
soltanto una passione») nel valore specifico dell’eros, troviamo un pas-
saggio logico ad una posizione teorica di genere diverso, che non
tende piu a individuare ed elaborare nuove sfere di valore liberatesi
nel processo di razionalizzazione, ma ignora e respinge ogni dimen-
sione normativa o di valore, per radicarsi esclusivamente nell'essere

(naturale, culturale). A questo passaggio verso una posizione teorica di
genere diverso, il testo giunge dopo parole che suonano vicine, concet-
tualmente e stilisticamente, a quelle prima viste sull'emergere dell'ero-

maticamente terreno del secondo) in G. MORETTO, lspirazione ¢ libertd - Saggi su Schleier-
macher, Napoli, Morano, 1986, pp. 42-56, ¢ in particolare p. 49.
2 M. WeBtR, Zwischenbetrachtung, RS, p. 561 (uad. wt. cit, II, pp. 611-612).
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tica come sfera di valore. Qui Weber trova ancora un’ispirazione

romantica. «Quel predicato negativo, che ¢ stato espresso con le

parole “soltanto una passione”, pud da un determinato punto di vista
venir considerato come un insulto (Ldsterung) a cid che di intenor-
mente pil autentico (echtesten) e pit proprio vi & nella vita, della via
unica o almeno della via regia per uscire al di fuori dei meccanismi *di
valore” impersonali e sovrapersonali, e percio ostili alla vita, per uscire
dall'incatenamento alla pietra senza vita dell’esistenza quotidiana ¢
dalle pretese di irrealta “imposte™»* (nella Zwischenbetrachtung,
I'«ottusitd della vita quotidiana», «le fredde mani scheletriche degli
ordinamenti razionali»). In questo passo, l'ipotizzata ribellione contro
le parole «soltanto una passione, sentite come insulto, vuol difendere
proprio I'eros-naturalit, fatto non ancora trasfigurato in eros-valore.
Ma anche chi voglia attestarsi su un simile stadio dell’eros non-trasfi-
gurato (privo della nobilitante «elaborazione sistematica») potrebbe
appellarsi ad «una sfera la quale, respingendo in modo ugualmente
estranco ¢ ostile ogni santitd ¢ ogni bont, ogni legalitd etica o estetica,

ogni significativitd della cultura o valutazione della personalitd, preten-
derebbe tuttavia, ed anzi proprio percid, la sua propria dignita “imma-
nente” nel senso estremo della parola»*. Anche tale «pretesa»
sarebbe né dimostrabile né confutabile dalla scienza®. E n questo
caso ci troveremmo di fronte ad una pretesa che nega la distinzione
stessa di fatto e valore, di Sein e Sollen, pur all'interno di sfere di
valore opinabili come quella ora esaminata: ¢ qui Weber dice di avere
«a disdegno il termine “valore” per designare il momento conctretis-
simo (das Konkretissimum) dellErleben»*. Perché infatti egh avverte
che la concretezza massima della vita & priva della «claborazione siste-
matica», della progettazione razionale, della imposizione normativa
specifica, che distinguono il valore dal fatto; quali che siano le nostre
obbiezioni sulla estensione della tavola dei valori. Questo passo, nella

sua radicale dichiarazione di impotenza argomentativa, segna il passag-
gio dal relativismo al nichilismo?. '

B M. Weser, Wertfreibeit, WL, p. 506 (trad. it. cit,, p. 331: qui modificata).

M Jbid., p. 507 (trad. it. cit, p. 331: qui modificata).

3 Ibid,, p. 507 (trad. it. cit, pp. 331-332).

3% Ibid., pp. 506-507 (trad. it. cit., p. 331).

37 Ma basta gii pensare all'impasto demoniaco costituito dalla congiunzione delle tesi:
a) sul conflitto tra sfere di valore;
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osofico st innalza nella conferenza sulla scienza; li vera-

mente la ragione pensante si interroga sul senso € sul luogo specifico
della scienza nella vita dell'uomo. La domanda dell’autore ¢ radicale:
«che cose la vocazione della scienza nellambito dell'intera vita
dell’'umanitd? ¢ qual & il suo valore?»?* Lentusiasmo greco pet la sco-
perta del concetto, I'ambizione rinascimentale per la scienza come
<crumento che conduce al segreto del mondo, la fede moderna nella
via tecnologica alla felicit, sono cadute di fronte alle riflessioni radi-
di Tolstoj*’. La scienza non risponde alle domande
sul senso della nostra vita e sul nostro dovere. Alla domanda «che

cosa offre allora veramentc la scienza di positivo per la “vita” pratica
¢ personale?»*, Weber risponde - ¢ ben noto = che la scienza ci oftre

| metodo ¢ la chiarezza;

Weber c dice che la scienza ¢l offre insegnamenti suf

conseguenze delle nostre azioni rivolte a un fine, irci
ulla sulla validitd del fine o valore da noi perseguito. E alla domanda
se valga la pena di far della scienza una «professione», NEssuno pud

rispondere, perché questo 2 un giudizio di valore ¢ ¢ anche «la fede
el valore della veritd scientifica ¢ () prodotto di determinate
culture», come gid si esprimeva la Oggettivita . Le domande sul senso
della nostra vita ¢ sul nostro dovere - ambito della ragion pratica kan-
tiana - non sono di pertinenza della scienza, della scienza empirica

weberiana. Quelle domande invece investono ogni ambito della vita:
chiedono quali siano - nel significato complessivo della vita, della

b) sul conflitto tra valon;

c) sul conflito tra le due ctiche;
d) sullefficacia dclla « claborazione sistematica ».

Infatti, le speafiche scelte di valore di un Hitler 0
vengono sottratte al tribunale della ragione nel suo uso pratico,

2) iper 'autonomia della sfera politica;
b)| per la non-fondabilitd det giudizi d valore interni a tale sfera;
¢) lper la legittimitd del perseguimento di qualsiasi scelta di valore in termint di pura

Gesinnnngspolitik (non-comidcnziom di mezzi e cost);
d) per la cfficacia della « elaborazione sistematica » (che certa

non &/ mancata). :
3 M. WEBER, Wissenschaft als Bersf, WL, p. 593 (wrad. it. cit, P 21).

» lbid., pp- 595-599 (trad. it. o, PP 21-26).

#0 Ibid., p- 607 (trad. it. cit,, P 35).

A fbid., pp. 60860 (trad. it. cit, p- 37). |

41 M. WEBER, Objektivital, WL, p. 213 (trad. it. cit.,, p- 134).

4i uno Stalin (per fare due esempt),
per i motivi scguenti

mente, nei due esempi,
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: ' '

dell’economia, dell g1

. , della religione (in quanto distinguibi

\(%,l‘l::}l: :nct::réogflrsn. privo di rispostf:I fondatcls:::ﬁ:::r?ilic s g wagen;
eda, investe ogni sfera di valore; investe anch‘: liat

é u L) [ ]
n interrogarst che non da luogo a scienza

re in cul
ICNza, ma

W % »

Nelle piti opinabili ' |
abili sfere di v ' ‘
Sein-Sollen, (atto-norma, su cut si a;g;z.ac;mcglcras. scomp::il:c e
e < . | ncetto stesso di valore. li
uce a quello di naturalitd ed claborazi | !
che & come dire di natura g e pmegpin
e arte, Natur ¢ Kunst. Ma all
trasto che si presenta in ogni attivi e e P
gni attivitd umana dotata di se !
" | : nso, ¢ in tal
'_”;::l’z“l; sf?][c t:l; va!grc, }r:clla vita umana, sarcbbero moltipli'cabili ad
. Tutto cid che impegna lintell: bili
e : _ clligenza ¢ la sensibilita
ecI: ::c:.mo, ¢ c!we;l presta ad cl_aborazu:mc sistematica, oscilla tra natura
darcbl;e'l: quindi, ogni ambito riconducibile ad unitd sistematica
e E:‘ulogov ad' una sfcra di valore dotata di autonoma dignita nor-
- a.E la mo!upllca.zlonc delle sfere di valore viene ad erodere pro-
g l;ramentc lcstcnjto!lc della specifica sfera morale (o religioso-
morale, secondo un'ispirazione kantiana).

4 visligzlc";' :3 m(::ppllcazionc delle sfere di valore viene ad aggravare
el conflitto mortale tra valori e tr : Y :
one del €Ol a sfere di valon. §

che gid all'interno delle s : b S

singole sfere di valore la no "
: > § stra ragione non

pud dir nulla sulla validita dei valor : ¢

_ ori prescelti, che '
loro all'interno di ogni ' : ; s
ogni sfera. Si sono visti so ' o4
iR _ pra alcuni esempi di con-
» . .
g::tltl: di valore all'interno dlispcuﬁchc sfere. Occorre rcndclzsi conto
scma:) portata dtllg 'affcrmazmm weberiane. Le tesi sull’eros possono
3 f;"r:m.: aczc_ttablh al modo di sentire di aree della cultura odierna
i parte di quella realtd culturale alla quale Weber affermava rigo-
wcbm::nuc jsscrc irriducibili | giudizi di valore). Ma per l'assunto
bun:lr;a':lgll:"a r}on-gnu;hcablllti delle scelte di valore da parte del tri-
ragione, sfugge al giudizio qualsiasi :
i ; _ I comportamento

voglia immaginare, fino all'ince . e n
sto. Se I'eros con le sue diversi lont
. : ersificazioni
* accettato in aree della odierna cultura secolarizzata, non cosl accade

gicrfrn:jf:;? politica, dove barlumi impazziti di una ragion pratica priva
ione coerente rifiutano energicamente le scelte di valore di

Hitler o di Stalin - per fare gli esempi piu vistost -. La tolleranza,
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atteggiamento pratico spesso congiunto (ma non per necessitd filoso- . g
fica) con la tesi weberiana della non-fondabilitd dei valori, ¢ massima Cl_UOtldlana"»". Il compromesso, conciliatore ¢ mediatore, che inevita-
- ei confronti delle sfere di valore attinenti alla vita privata; ma non lo bilmente pone una gerarchia tra sfere di valore, ¢ degradato da Weber
¢ altrettanto, o non lo ¢ affatto, nei confronti delle sfere di valore atti- a rimedio pragmatico privo di qualsiasi digniti razionale. E il motivo &
nenti alla vita politica; ed inoltre - a un livello logico piu profondo - ~ nella circostanza che ogni compromesso del genere attua una scelta tra
non lo & affatto nei confronti delle scelte di valore che neghino teori- i valori, che per ipotesi sono sottratti al tribunale della ragione. Nella
camente I'assenza di fondamento delle scelte di valore. Ma il problema concezione weberiana invece i valori, secondo il loro senso, non pos-
teorico ¢ sempre lo stesso. sono essere oggetto di mediazione o di compromesso, ¢ ad essi il sog-
Weber & particolarmente polemico nei confronti di quello che | getto accedf: per una scelta di vita: la scelta del «demone che tiene i fili
egli chiama il «sincretismo ottimistico»® di Schmoller ¢ della scuola della sua vita»*, la scelta del proprio destino, come accade all'anima
storica dell'economia: un sincretismo convinto della armonica conci- secondo Platone®. Quella scelta realizza una assolutezza soggettiva,
liabilitd delle posizioni di valore storicamente esistenti, ¢ convinto di sottratta all'indagine razionale. Questo ci offre I'«albero della cono-
una eticitd immanente alla condizione storica. Quella visione era da ' scenza», questo ¢ il suo «frutto inevitabile anche se¢ molesto per la
lui criticata anche perché pretendeva di risolvere 1 conflitti di valore comoditd umana»*. A quest'albero non ebbe accesso - si deve rite-
con rimedi definiti, di volta in volta, «relativismo storico»*, «relati- nere - il pensiero umano da Socrate a Hegel; ma ad esso si ¢ nutrita la
vismo storico-evolutivos*, «relativizzazione», «compromesso»**, nostra «epoca di cultura»*, I profeti di questa nuova conoscenza forse
«debole relativizzazione»*’. Weber rifiuta invece, per il proprio modo sarebbero molti; che «qualcosa pud esser bello non solo anche senza
di pensare, la definizione di «relativismo» %, Per relativismo, relativiz- esser buono bensl in quanto non ¢ tale», lo «abbiamo imparato da
zazione, egli appare intendere un processo di mediazione, concilia- Nietzsche», come si legge nella conferenza sulla scienza, la quale
zione, armonizzazione tra diverse posizioni di valore, grazie alla loro . aggiunge Baudelaire, che in Fleurs du mal mostrd una bellezza che
riconduzione alla situazione storica ¢ alla sua immanente eticitd omni- T non ¢ bonta *. Ancora, un riferimento biblico, pii suggestivo che con-
comprensiva: soltanto 1n una tale concezione - cgli pensa - trova il ; vincente, ci dice che il sacro pud non esser bello, ed esser sacro pro-
pro 1o luogo |cgiuimo il compromesso tra valori In connitto, come * p!'iO pCl'Ché non ¢ bello: lo pl'OVCI'CbbCl’O il cap. 53 di Isaia ejil salmo
purd tra sfere di valor in conflitto. Ce lo dice con chiarezza la Wert- T . 21, con le descrizioni del giusto martoriato, in cui riconosciamo prefi-
freibgit, nella pagina che segue alla meditazione kantiana sopra consi- gurazioni di Cristo™. !
derata®; ce lo richiama, con riferimento al divenire storico del cristia- Lettore di Nietzsche ¢ di Baudelaire, ma anche di Dosoevskij,
nesimo, la conferenza sulla scienza®. Il compromesso ¢ visto da Weber rinvia alla fede (Glauben) come a fondamento delle scelte di
Weber come espediente empirico, che accade di fatto, che non intacca valore. E tra le fedi egli intese certamente le fedi religiose. Rifiutando il
la persistente collisione logica tra valori ¢ tra sfere di valori: quella col- ' sincretismo ottimistico, rifiutd insieme la «debolezza» del ngn saper
lisione che viene occultata dalla «superficialitd della “vita ~ stener levato lo sguardo al destino dei tempi nel suo volto severo»*'. |

giudizi di valore che sono disseminati nella sua opera scientifica pro-

9 [bid., p. 154 (trad. it. cit., p. 65).

“ 1bid., p. 148 (trad. it. cit., p. 57). 3! M, WEeBER, Wertfreibeit, WL, p. 507 (trad. it. cit., p. 332).

% [bid., p. 154 (urad. it. at., p. 65). . 52 M. WEBER, Wissenschaft als Beruf, wi, p. 613 (trad. it. cit., p. 43).

::M. :uu. Wfrgﬁtibtil. WL, p. 507 (urad. it. cit,, p. ,'?32)_. :: ;l:;WE355?7W‘r‘{|;‘{b‘i'.* WL, pp. 507-508 (trad. it. cit,, pp. 332-333).
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9 Ibid, pag. 507 (trad. it. cit., p. 332). 3 ::M: WEBER, Wissenschaft als Beruf, WL, pp. 603-604 (trad. it. at, p. 31).

50 M. WeBer, Wissenschaft als Beruf, WL, p. 605 (trad. it. cit, pp. 32-33). E - 58 :::: 0. 605 (irad. it. cit, p. 33: qui modificata)
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artisticamente elaborata», della quale egli parla a proposito del grande
storico, che non sia degradato a «una specie di impiegato subalterno
della storiografia»*. Ma ¢ da chiedersi se tali giudizi di valore, il frutto

della fede personale, siano soltanto veste esterna o non abbiano una
c%nsistcnza razionale di genere diverso dal sapere scientifico. Giudi-
care sulla validitd dei valori & «una questione di fede»* di quella
ufi'cdc, che sempre ¢ in qualche forma presente in tutti noi, nella vali-
ditd sovraempirica delle ultime:- e supreme idee di valore»*': espres-
sioni simili tornano nell'opera weberiana, e sebbene non siano elabo-
rate teoricamente, non ¢& lecito escluderne uno spazio nel pensiero del
loro autore. Intendono delimitare un terreno autonomo rispetto al
sapere scientifico. Che Weber non abbia dissodato quel terreno, non
significa che I'abbia negato; ed in pib egli ha avvertito, guardando al
«volto severo» della sua epoca, la crisi «storico-mondiale », verificatasi
nel saldo, compatto edificio dell’orientamento teorico-pratico domi-
nato dalla concezione cristiana della vita e caratterizzato da una armo-
nica gerarchia dei valori. Nietzsche e Dostoevskij sono presenti
entrambi al suo spirito, in «conflitto mortales.

La fede non ¢ stata fatta oggetto di indagine, ma non era ignota,
nei suoi caratteri distintivi, al sociologo e storico del cristianesimo e
delle religioni mondiali. Rimane l'obbligo, per I'interprete, di interro-
garst su quel terreno non-negato, e sulla compatibilitd di esso col ter-

- della sua plastica Weltanschauung - con 'esistenza di quel terreno
della fede. Nella definizione paolina la fede & npayuarwv éAeyyoc ov
PAenouévwv, rerum argumentum non apparentium*®, Le parole 13 usate
- EAeyxog, argumentum - non rimandano soltanto a. una direzione del
sentimento. Il loro commentatore piu sottile cosl le interpreta e
svolge: «Per hoc quod dicitur argumentum, distinguitur fides ab opi-
nione (..); per hoc autem quod dicitur non apparentium, distinguitur

*Y M. WEBER, Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschafilichen Logik, WL,

PP- 278-279 (trad. it. di P. Rossi, in Il metodo delle scienze storico-sociali cit., pp. 219-220).
O M. Weser, Objektivitar, WL, P. 132 (trad. it. cit., p, 62).

U 1bid., p. 213 (trad. it e, pp. 134-135).
* Hebr., 11, 1| (da cui DANTE, Par., XXIV, 64-65).

vengono dalla sua fede, ¢ danno vita spesso 2 quella «veste esterna,
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fides a scientia (..)», Qui sta prefigurata la distinzione, anche webe-
nana, tra Glauben ¢ Wissen: tra la fede, ¢ il sapere di cid che cade

nell’esperienza dello «spirito umano finito»*, 1l problema teorico &
quello della compresenza, in un edificio d; pensiero coerente, dello

spazio del sapere e dello spazio della fede. Si attenderebbe qualcosa

dalla rimeditazione weberiana di Kant, ma una simile indagine lascia
insoddisfatti. Accenniamo gl elementi fondamentali.

Nella prima Critica («Canone della ragion pura»), Kant chiara-
mente distingue: Meinen, Wissen, Glauben*s: con le parole di Tom-
maso, opinio, scientia, fides. Ogni nostra «credenza », Fiirwahbrbalten, si
distingue in: opinione (Meinen), insufficiente soggettivamente e oggetti-
vamente; scienza o sapere (Wissen), sufficiente soggettivamente ¢ ogget-
tivamente; fede (Glauben), sufficiente soggettivamente ma insufficiente
oggettivamente. La fede a sua volta si distingue in: fede pragmatica,

operante nel rapporto pratico; fede dottrinale, operante nel rapporto
teoretico in analogia col rapporto pratico; fede morale, la pia salda
perché si fonda sul solido presupposto della Gesinnung morale (Gesin-
nung: la parola weberiana!). Ma Weber, che pure ha parlato di fede,
non I'ha coerentemente e chiaramente sviluppata a fede dottrinale e
morale inserendola nel campo del Firwabrbalien dello «spirito umano
finito»: 0 meglio, non ha Indagato la eventuale liceitd di una elabora-
zione teorica delle forme di fede. Forse egl ha pensato che I'unica
erede legittima della filosofia fosse la scienza della cultura, con la sua
capacitd storicistica ed ermenecutica di rivivere le esperienze umane
secondo i pill vari orientamenti di valore, finché un definitivo “irrigi-
dimento cinese della vita spirituale»“ non avesse 2 privare gli uomini
pensanti di questo privilegio. Forse, la mancata indagine sulla liceiti
della elaborazione teorica dello spatium fidei pud essere stata un limite
consapevole della sua attivitd di studioso rivolto al sapere empirico; e
puo anche essere segno di un’incoerenza con le Sue premesse gnoseo-
logiche di ispirazione kantiana. Ma quel che egli non ha fatto, 0 non
ha fatto coerentemente, non Puo essere escluso od eluso da chi

indaghi il suo edificio di pensicro ¢ la sua eventuale capacitd di espan-
sione teoretica,

¢ Tommaso d’AQUINO, Swmma Theologica, Secunda Secundae, Quagst. IV, Ant. |
“ M. WeBER, Objektivitar, WL, pp. 171, 188 (wrad. it. cit., pp. 85) 105).
“ 1. KANT, Kritik der reimen Vernunfi, B 848-858.

¢ M. WeBer, Objektivitat, WL, p. 184 (trad. i. cit, 101).
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Weber ha scritto, nell'Oggettivita, che giudicare sulla validitd dei
valori ¢ «una questione di fede, ed ¢ inoltre forse un compito della

considerazione speculativa e dellinterpretazione della vita e del
mondo nel loro senso»¥. Nello stesso contesto, dopo aver parlato

della critica dei valori da un punto di vista dialettico e del suo «recare
alla coscienza questi criteri ultimi », aveva detto che questo «& in ogni
caso l'ultima cosa che essa Pud compiere, senza invadere il terreno
~della speculazione»®, L, Werifreiheit, ponendosi il problema della dif-
ferenza di carattere tra «valutazion; pratiche» (in particolare, etiche) e
«giudizi soggettivi di gustos, afferma che “questi sono problemi della
filosofia dei valori»*; anche se pol, procedendo nella sua tormentata
nflessione, che include la meditazione kantiana piu volte ricordata,
riduce la concessione ora fatta di una competenza specifica della filo-
sofia su tali problemi. Infatti cgli scrive le seguenti parole, senza altra
dimostrazione che non sia la ripetuta affermazione (quaestio facti) del
conflitto mortale tra valori ¢ tra sfere d; valore. «Una considerazione
non piu empirica, ma interpretativa, ciot una genuina filosofia dei
valori, non potrebbe poi dimenticare, procedendo innanzi, che uno
schema concettuale dei “valori "» pPer quanto bene ordinato, sarebbe
incapace di render conto proprio del punto cruciale della questione,
Tra 1 valori, cioeg, si tratta in ultima analisi, ovunque e sempre, non gi3
di semplici alternative, ma di una lotta mortale senza possibilitd di
conciliazione, come tra “Dio” e il “demonio®»™.
Weber si richiama pit volte, in punts decisivi della sua riflessione,
alla filosofia kantiana. Afferma di voler pensare, «fino in fondow, «il
- principio fondamentale della moderna dottrina della conoscenza,

richiamantesi a Kant»?, ¢ sviluppa questo principio nella sua dottrina
dei tipi ideali, ovvero nella teoria della conoscenza propria delle

scienze della cultura; che ¢ uno sviluppo psicologico-relativistico delle

della ragion pratica, vedendovi la «geniale formulazione di un'infinita

y o

* Ibid., p.152 (trad. it cie. p. 62).

 lbid,, p. 151 (trad. it. cit. p. 60).

> M. Weser, Werifreibeis, WL, p. 501 (trad. it. cit., p. 325).
 bid, p. 507 (trad. it. cit. p. 332).

! M. WeBeR, Objeksivitas, WL, P. 208 (trad. it. cit, p. 129).
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molteplicitd di rapporti etici»”; ¢ ne di uno sviluppo relativistico (che
fa ricordare le dure accuse hegeliane alla dottrina morale e giunidica
kantiana, vista nella Rechtsphilosophie come portatrice di veleni relativi-
stico-nichilistici ”’). Polemizzando con le tesi di Rudolf Stammler su di
una correzione-superamento della concezione materialistica della sto-
na in senso neokantiano, Weber utilizza la visione kantiana (§ 78
della Critica del Giudizio) del rapporto inverso esistente tra nesso cau-
sa-cffetto ¢ nesso mezzo-fine; anche se non fa esphati riferimenti a
Kant™. Anche qui, si ha una utilizzazione frammenta'ria di quel
motivo kantiano, certamente senza le implicazioni teoretiche ¢ siste-
matiche del nesso meccanicismo-finalismo elaborato da Kant ‘nclla_
terza Critica. | motivi kantiani ai quali Weber intende richiamars_l, ¢ ai
qual lo induceva la cultura filosofica in cui si era formatt? (Windel-
band, Rickert, Simmel, lo stesso Dilthey), sono sempre sviluppati in
senso relativistico, sono privi di una connessione unificante e sistema-
tica, costituiscono sempre un impoverimento della filosofia kantiana,
ridotta a termini elementari. La Critica del Giudizio, con la sua dot-
trina della universalitd soggettiva del giudizio riflettente, avrebbe
potuto consentire I'edificazione di quella assolutezza dei valor: per il
soggetto, della quale Weber parla, dandone commosse formulaz:oq:,
ma non una fondazione teoretica. Ma la terza Critica resta la pill
assente dal suo orizzonte di pensiero; e le tesi sui valori e sui loro con-

flitti molteplici non trovano una fondazione nel debole neocriticismo
weberiano.

2 M. Wesen, Wertfreibeit, WL, p. 506 (trad. it. cit. pp. 330-331).

' G. W. F. HeGEL, Grundlinien der Philosopbie des Rechts, § 135, A nmerkung.

" M. WeBER, Objektivitat, WL, pp. 182-183 (trad. it, cit., pp. 98.99); Wertfreibert, WL,
Pp- 337-538 (trad. it. cit, pp. 368-369).




